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VERSLAG

van de vergadering van  
9 december 2005

Aanwezig:
de leden mevrouw De Boer-Schuurman, Cox-Sevenich en Van Wersch en de heren Bettinger, Bus, Van Dijk, Frische, Koppe, Lebens, Van Rey, Scheepens, Schroeder, Seeverens, Tilborghs, Timmermans en Wessels; mevrouw Clerx (voorzitter), mevrouw Mures (waarnemend commissiegriffier), de heer Stijnen (griffier).

Een aantal leden van de SC Ruimte en Groen (bij agendapunt 5 over Grondbeleid): de heren Huijts, Pekema en Titulaer



Gedeputeerde Vrehen en Driessen nemen deel aan de beraadslagingen.

1.
Opening, mededelingen en vaststelling van de agenda

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

Zij deelt mee dat de heer Koppe (VVD) later zal komen.

De heer Van Rey (VVD) doet een voorstel van orde. Hij stelt voor om agendapunt 5 van de agenda van deze commissie en bijgevolg van de agenda van PS af te voeren. Reden is dat het gaat om een zeer fundamenteel en ingrijpend voorstel, waarvoor de fractie meer voorbereidingstijd nodig heeft.

Hij stelt voor nu eerst een schriftelijke vragen- en antwoordronde te houden en de behandeling zelf door te schuiven naar de eerstvolgende vergadering van deze commissie en Provinciale Staten in 2006.

De woordvoerders van de fracties van de PvdA, SP, D66, PNL en Limburgs Belang gaan daarmee akkoord.

De heer Titulaer (CDA) stelt voor in deze vergadering minimaal een sonderende ronde te houden. 

Gedeputeerde Driessen pleit eveneens voor een sonderende ronde. Hij vraagt de fracties daarbij aan te geven wat hun standpunt is over de ontwikkeling bij Hout-Blerick omdat dat onderdeel geen uitstel duldt vanwege afspraken met ondernemers ter plaatse.

De commissie stemt in met het voorstel van orde van de voorzitter om inzake agendapunt 5 eerst een toelichting te krijgen van de zijde van Gedeputeerde Staten en vervolgens in één ronde het voorstel sonderend te bespreken. Voorts zullen er afspraken worden gemaakt over de termijnen van de schriftelijke vraag- en antwoordronde en de verdere behandeling.
Op verzoek van mevrouw Cox-Sevenich (CDA) wordt afgesproken dat het omgaan met vrijwilligersvergoedingen bij agendapunt 7, subsidieverordeningen, besproken wordt. 

Rekening houdend met bovenstaande wordt de agenda ongewijzigd vastgesteld.

2.
a. Vaststelling van het verslag van de vergadering van 11 november 2005

De heer Van Dijk (PvdA) verzoekt op pagina 1, voorlaatste tekstblok, het woord “duidelijk” te schrappen. 

De voorzitter merkt op dat op pagina 5, onder de woordvoering door de heer Frische, “bevoegdheid van Provinciale Staten” gewijzigd moet worden in “Gedeputeerde Staten”.
Desgevraagd door de voorzitter verklaart de heer Frische (CDA) naar aanleiding van agendapunt 8, voorraadagenda, dat het de bedoeling is tijdens deze vergadering over de vrijwilligersregeling op hoofdlijnen informatie te ontvangen en de evaluatie voor de volgende vergadering te agenderen. 
Rekening houdend met bovenstaande opmerkingen wordt het verslag vastgesteld.

2.
b. Vaststelling van het verslag van de extra vergadering van 17 november 2005

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.
Lijst van ingekomen stukken

12/01
Brief van mevrouw Dreezen-Dassen, communicatie-adviseur griffie, van 24 november 2005 over Evaluatie communicatieplan PS 

De heer Lebens (CDA) wijst er op dat GS uit kostenoogpunt besloten hebben te stoppen met publicatie in de zaterdageditie van de Limburgse dabladen. In de brief wordt echter aangegeven dat voor nieuws/ mededelingen van PS in de zaterdageditie ruimte beschikbaar is. Hij verzoekt een en ander op elkaar af te stemmen.
De brief wordt voor kennisgeving aangenomen.

4.
Nota Nieuwe Investeringsvormen (NIVO)

De heer Van Essen van de afdeling K&S geeft een korte presentatie over NIVO. De presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd.

Naar aanleiding van de presentatie geeft de voorzitter gelegenheid tot het stellen van toelichtende vragen.

De heer Seeverens (Limburgs Belang) vindt een PPS constructie in het algemeen een goed instrument, maar hij wijst op het belang om de verantwoordelijkheden duidelijk te regelen. Hij vraagt wat de ervaringen met PPS constructies zijn en op welke wijze risico’s kunnen worden afgedekt.

De heer Van Essen antwoordt dat PPS één van de manieren kan zijn om zo effectief mogelijk met de beperkte publieke middelen om te gaan. Uiteraard is PPS daarbij een middel en geen doel op zich. 

PPS constructies zijn juist ontwikkeld om risico’s te delen met private partijen of zelfs daar neer te leggen. Het is van groot belang om bij een dergelijke constructie de eindverantwoordelijkheid en risico’s zo scherp en helder mogelijk te regelen. Er zijn in de risico- en verantwoordelijkheidsverdeling verschillende varianten denkbaar. Er kan onder meer worden geleerd van voorbeelden uit het Verenigd Koninkrijk waar dit soort constructies al langer wordt toegepast.

De heer Bettinger (Groen Links) wijst er op dat onder andere uit onderzoeken van de CvO eerder is gebleken dat de vermenging van twee soorten kapitaal vaak tot problemen leidt. In relatie daarmee mist hij in de notitie een beschrijving van de controlerende rol van Provinciale Staten. 

De heer Van Essen zegt dat per project die controle moet worden geregeld en verantwoordelijkheid moet worden afgelegd over de wijze waarop publieke middelen worden ingezet en besteed. Rekenschap afleggen hoort in alle gevallen ook bij dit soort constructies.

Gedeputeerde Vrehen vult aan dat wordt beoogd meer effect met kleinere risico’s te bereiken. Bij grote investeringen is het zaak niet alleen de realisatie te regelen en af te dekken, maar ook bijv. het langdurig onderhoud zodat toekomstige onzekerheden zoveel mogelijk worden uitgesloten. Per project zal ook de rol van Provinciale Staten moeten worden vastgelegd. Daarvoor is het van belang ervaring op te doen in experimenten.

Vervolgens stelt de voorzitter de nota als zodanig aan de orde.

De heer Van Rey (VVD) zegt niet tegen samenwerkingsvormen en PPS constructies te zijn, mits de risico’s duidelijk en acceptabel zijn. Provinciale Staten dienen zich daarover goed te informeren en te laten informeren. Niemand kan ook tegen bundeling van kennis zijn, maar hij verwijst daarbij naar zijn eerdere pleidooi om daarbij nadrukkelijk kennis van buiten de organisatie te betrekken en “de ramen open te gooien”. 

Hij verwacht dat, indien de provincie op de geschetste lijn doorgaat, dit zal leiden tot een grotere overheid. Hij stelt dat actief zijn nog niet wil zeggen dat dit dient te gebeuren in de vorm van een eigen bedrijf.

De heer Lebens (CDA) zegt in grote lijnen mee te gaan met de voorliggende nota. De nota sluit aan op zijn bijdragen rond de voorjaarsnota en de begroting met als thema ‘investeren in Limburg’. Het past ook bij de aanpak om in pilots ervaring op te doen en op basis daarvan ook daadwerkelijk de gang er in te zetten.

Hij is het eens met de opmerking van de heer Van Rey over kennis van buiten, maar wijst er ook op dat optimaal gebruik moet worden gemaakt van aanwezige kennis binnen de organisatie en niet te snel werkzaamheden moeten worden uitbesteed. 

De heer Seeverens (Limburgs Belang) vindt het een interessante materie waarin hij zich nog nader wil verdiepen en er voor hem nog vele vragen te beantwoorden zijn. Op dit moment heeft hij nog geen afgerond standpunt. Hij vraagt of de nota met de uitkomsten van de expertmeeting beschikbaar kan worden gesteld.

De heer Timmermans (PNL) is positief over de startnotitie en positief over het starten van experimenten.

De heer Wessels (D66) doet de suggestie ook een experiment te starten op een ander terrein en met andersoortige partijen dan de geschetste concrete fysieke projecten.

De heer Bus (SP) zegt dat PPS slechts een middel is en geen doel op zich. Als er sprake is van een win – win situatie vindt hij dat de grootste winst zou moeten gaan naar de publieke partner. 

Hij benadrukt dat er goed lering moet worden getrokken uit mislukkingen elders in het verleden 

De heer Bettinger (Groen Links) doet de suggestie aan de ontwikkellijn en de experimentenlijn de controlelijn toe te voegen. Hij doet voorts de suggestie criteria te ontwikkelen om te bepalen welke onderwerpen zeker  niet in aanmerking komen voor een experiment in het kader van PPS.  

Een derde punt betreft het ontwikkelen van criteria in welke gevallen de provincie wel en niet de rol van ontwikkelaar op zich kan nemen. Over genoemde punten wil hij met de fracties discussiëren.

Mw De Boer (PvdA) sluit zich bij de opmerkingen van de heer Bettinger over de criteria. Graag wil zij een nadere uitleg en verdieping van de gedachte over de ontwikkelingsbank. 

Wat betreft PPS moet er voor worden gewaakt dat de burger niet de dupe wordt van mogelijke conflicten tussen de overheid en andere partijen in dergelijke constructies. Ook zij vraagt aandacht voor een goede regeling van de controle.

Gedeputeerde Vrehen geeft aan dat de rolinvulling van de ondernemende provincie een leerproces is. Het is juist de bedoeling de burger veel actiever te betrekken bij processen. Die rolverandering mag ook niet leiden tot een grotere provincie. In de provinciale begroting gaat zo’n 70 mln om die ook anders kan worden besteed zoals in investeringsbijdragen om zodoende een groter effect te bereiken.  Op deze manier kan ook overwinst,die normaal bij projectontwikkelaars terechtkomt, worden omgezet in maatschappelijke doelen.

Niet alles wordt binnenshuis bedacht. Deze nota geeft er blijk dat strategische samenwerking wordt gezocht met andere partijen zoals woningbouwcorporaties. Als voorbeeld noemt hij het actief betrekken van woningbouwcorporaties bij het realiseren van maatschappelijke voorzieningen.

Het gaat er om kennis, ervaring en regelruimte te koppelen aan een verstandiger inzet van middelen.

Van ervaringen in Engeland kan worden geleerd dat de risico’s vooral aan de voorkant van het proces zitten en dat daar veel aandacht voor nodig is. De controle- en risicolijn zijn belangrijk en daar zal in het vervolg veel aandacht voor moeten zijn. Grondbedrijf en ontwikkelingsbank zijn nu het eerst in beeld, maar andere beleidsvelden zullen zeker volgen. De op- en aanmerkingen zullen bij een vervolgnotitie worden betrokken.

5.
J-845 Voorstel van Gedeputeerde Staten over Grondbeleid

De voorzitter geeft aan dat bij de vaststelling van de agenda is afgesproken dat in deze vergadering in één sonderende ronde over het voorstel wordt gesproken.

Mw L’Ortije van de afdeling RBC geeft een korte mondelinge presentatie over het voorliggende voorstel.

De presentatie is als bijlage bij het verslag gevoegd. 

Vervolgens is er gelegenheid tot het stellen van toelichtende vragen.

De heer Bus (SP) vraagt of zijn beeld correct is dat er slechts enkele gemeenten zijn geconsulteerd.

Mevrouw L’Ortije antwoordt dat behalve met Roermond is gesproken met Maastricht, Horst aan de Maas en dat in het proces ook gremia zijn betrokken waarin vertegenwoordigers van gemeenten zitting hebben en dat er vele bilaterale contacten zijn geweest.  

De heer Wessels (D66) vraagt of een grondbedrijf in principe ook winst zou mogen maken of zelfs zou mogen speculeren.

Mevrouw L’Ortije antwoordt dat marktpartijen aangeven dat het voor een grondbedrijf van belang is dat winst mag worden gemaakt. Dit om te voorkomen dat het bedrijf een zwakke partner wordt. Wel moeten er afspraken worden gemaakt over reële winstmarges die vervolgens voor andere projecten binnen het bedrijf weer kunnen worden ingezet. Oogmerk blijft echter het realiseren van doelen en niet het maken van winst.

Vervolgens stelt de voorzitter de fracties in de gelegenheid in een sonderende ronde op- en aanmerkingen te plaatsen bij het voorstel.

Mevrouw De Boer (PvdA) stelt dat het om een pittige materie gaat waarover haar fractie zich nog nader dient te beraden. Onder andere is voor haar fractie vraagpunt hoe kan worden voorkomen dat een grondbedrijf haar eigen dynamiek krijgt die afdrijft van de provinciale doelen/taken.

Zij vraagt voorts de gedeputeerde met een nader besluit te komen over Hout-Blerick indien besluitvorming daarover vóór 1 januari 2006 essentieel is.

De heer Bettinger (Groen Links) sluit zich aan bij het verzoek van mw De Boer over Hout-Blerick.

De heer Bus (SP) vindt het voorstel een stap in de goede richting om grond in overheidshanden te plaatsen. Detailvragen zal hij schriftelijk indienen. Wat betreft Hout-Blerick vraagt hij er voor te waken dat er geen zaken worden gerealiseerd die straks in het kader van ruimte voor de rivier weer om compensatie elders vragen en doet hij de suggestie te kiezen voor kleinere kavels dan nu voorzien.

De heer Timmermans (PNL) kan zich vinden in het voorstel inzake Hout-Blerick.

De heer Titulaer (CDA) vraagt om meer transparantie in de uitvoering, met name een heldere scheiding tussen beleid en uitvoering. Hij vraagt voorts een nadere kwantificering van (maatschappelijke) kosten voor bedrijven en ondernemers als gevolg van stagnatie van ontwikkelingen die wordt veroorzaakt door stroperige procedures en te weinig slagvaardig opereren van overheden. En een kwantificering wat er te winnen valt indien onderhavig instrument wordt ingezet. Hij wil inzicht in hoeverre het complementair is aan gemeenten en samenwerkingsverbanden waaronder regiofondsen. 

Hij pleit er voor dat wordt bewerkstelligd dat de gronden die op Rijksniveau voorhanden zijn, worden ingezet op provinciaal niveau om zodoende de gewenste versnelling te realiseren. 

Het project Hout-Blerick heeft de instemming. Het verzoek om een voorstel ten behoeve van definitieve besluitvorming op 16 december aanstaande wordt ondersteund. 

Hij vraagt of Hout-Blerick kan worden uitgewerkt als een pilot om te duidelijk maken wat de nieuwe werkwijze in de praktijk zou kunnen betekenen.

De heer Van Rey (VVD) sluit zich aan bij het verzoek voor  een apart voorstel aangaande Hout-Blerick.

Hij vindt het ontwerp-besluit bij het voorliggende voorstel grondbeleid te vaag en hij kan er niet mee instemmen. Hij vraagt aan Gedeputeerde Staten niet alleen de vragen te beantwoorden, maar om te bezien of het voorstel op basis van de discussie en vragen aanpassing behoeft. Volgens de VVD zitten Gedeputeerde Staten niet op de goede lijn. Hij heeft veel vragen over het voorstel die hij schriftelijk zal indienen. Met het oog op een snelle beantwoording zal hij in deze vergadering een aantal vragen mondeling inbrengen.

Hij wil een uitwerking van de controlefunctie van Provinciale Staten (blz. 3). Naar aanleiding van de  passage op blz. 5 over risico’s wijst hij er op dat de risico’s erg groot zijn en dat er voorbeelden in den lande te over zijn die dat aantonen. Zijns inziens blijkt uit het voorstel (blz. 10) dat de controlefunctie van Provinciale Staten wordt uitgehold. Zelfs de positie van Gedeputeerde Staten wordt uitgehold door de voorgestelde volmacht aan het hoofd grondbedrijf. Hij verwijst hierbij naar de Ceteco affaire in Zuid-Holland. In de verdere planning worden Provinciale Staten in het geheel niet meer genoemd.

Hij wil dat de controlefunctie heel goed wordt vastgelegd.

Hij vraagt in welke gevallen Provinciale Staten in de gelegenheid worden gesteld wensen en bedenkingen kenbaar te maken (blz. 12). Hij vraagt, analoog aan de Tweede Kamer, een voorrangprocedure in te stellen. 

Uit de nota blijkt dat er geen ruim overleg is geweest met de gemeenten en hij vraagt aan Gedeputeerde Staten dat alsnog te doen omdat het gaat om een fundamentele verschuiving van rollen van gemeenten naar de provincie. Hij vraagt Gedeputeerde Staten te bewerkstelligen dat er, na bijstelling,  bij gemeenten draagvlak wordt verkregen.

Op blz. 4 van het voorstel wordt ook gesteld dat externe partijen van oordeel zijn dat meer afstemming nodig is over het verwervingsbeleid. Deze nota komt daar zijns inziens niet aan tegemoet. 

Als het zou gaan om te lange interne besluitvormingsprocedures, zullen er in dit huis maatregelen moeten worden genomen om dat te veranderen, maar daarvoor is nog geen provinciaal grondbedrijf nodig, aldus de heer Van Rey.

Hij onderkent dat de provincie in diverse infra- en andere majeure projecten met goed resultaat een actievere rol vervult, maar deze stap is er één te ver. Hij vindt dat er te zeer wordt vooruitgelopen op de nieuwe wet RO. Het onderdeel provinciale onderbouwing is daarin een omstreden en loopt kans geschrapt te worden. Hij verwacht dat de wet nooit op 1-1-2007 in werking zal treden. Ook de grondexploitatiewet ligt nog bij de Tweede Kamer. Hij vraagt naar de stand van zaken van de behandeling.

Hij vraagt beschikbaarstelling van het juridisch advies van advocatenkantoor Pels-Rijcken over staatssteun. Het aandachtspunt op blz 12 onder het tweede bolletje acht hij ontzettend belangrijk. 

De provincie moet goed beslagen ten ijs komen omdat vernieuwende activiteiten bij anderen tot reacties kan leiden. Het aantal procedures inzake staatssteun neemt alleen maar toe.

Hij sluit af met de oproep over dit onderwerp fundamenteel met elkaar te discussiëren.

Gedeputeerde Driessen zegt toe dat de beantwoording van de vragen die in deze vergadering zijn gesteld dinsdag 13 december 2005 zal worden behandeld en vervolgens zo spoedig mogelijk aan deze commissie zal worden toegezonden.

Aanvullend wordt afgesproken dat de fracties in de gelegenheid zijn om tot 23 december 2005 schriftelijk vragen in te dienen ter beantwoording door Gedeputeerde Staten.

De schriftelijke beantwoording door Gedeputeerde Staten zal worden meegezonden met de vergaderbundel van de Sc FAZ die op 20 januari 2006 wordt toegezonden. De behandeling van het voorstel vindt plaats in de  vergadering van de Sc FAZ van 3 februari 2006 en in de vergadering van Provinciale Staten van 17 februari 2006.
6.
A-302 Initiatiefvoorstel van de heer H. Tilborghs over de Verordening dwangsom bij niet  

                     tijdig beslissen

De heer Tilborghs (PvdA) geeft, mede in relatie tot de wensen en bedenkingen van Gedeputeerde Staten, een toelichting op zijn initiatiefvoorstel. Uit rapportages van de Nationale Ombudsman blijkt dat klachten over een traag beslissende overheid met stip bovenaan staan. Onder het motto van klantvriendelijkheid wordt dit onderwerp door verschillende overheden opgepakt. Het uitgangspunt van afschaffing van onnodige regels wordt ook door de PvdA onderschreven. Er zijn echter regels die (nog) niet afgeschaft kunnen worden. Op dat moment komt een efficiënte inrichting van organisaties aan de orde. Het voorstel heeft twee aspecten, te weten enerzijds genoegdoening voor een klagende burger bij termijnoverschrijding en anderzijds het prikkelen van de organisatie om de werkprocessen beter in te richten. Het volledig afschaffen van de algemene subsidieverordening zal bijvoorbeeld nooit aan de orde zijn. Ongeveer 30% van de door de Provincie geleverde producten betreft subsidiebeschikkingen. Hier doen zich ook de meeste termijnoverschrijdingen voor. 

Naar aanleiding van de reactie van GS merkt hij het volgende op.

Desbetreffend wetsvoorstel is nog in behandeling en treedt zijns inziens voorlopig nog niet in werking. Als bedoelde wet al in werking treedt is vervolgens nog wijziging van specifieke wetten nodig. Voor regelgeving en besluiten van lagere overheden is de wet facultatief. De wet dwangsom bij niet tijdig beslissen zou pas na vijf jaar algemene werking krijgen. De actuele landelijke ontwikkelingen waarnaar GS verwijzen zijn naar zijn mening van ondergeschikte aard. Het betreft verfijningen zoals bijvoorbeeld een ontvangstbevestiging in geval van een electronische aanvraag. Tenslotte is het verzoek van de secretaris om registratie en opsporen van de oorzaken van termijnoverschrijding een goed begin. In dat kader is zijn initiatief des te meer een instrument voor GS.

De heer Koppe (VVD) vindt het initiatief, naar landelijk voorbeeld van de PvdA en de VVD, sympathiek. Ook omdat het blijk geeft van het oog hebben voor klachten van burgers. De vraag is echter of de oplossingen gezocht moeten worden in straffen of stimuleren. Het automatisch verlenen van een vergunning bij termijnoverschrijding is ook niet in alle gevallen een alternatief. Zijn voorkeur gaat uit naar een landelijke regeling voor termijnoverschrijdingen en daarnaast het door de Provincie verbeteren van de processen. Hij staat daarom sympathiek tegenover de reactie van GS. Met GS kunnen bijvoorbeeld afspraken gemaakt worden over het terugdringen van de termijnoverschrijdingen. De VVD steunt het initiatiefvoorstel daarom niet. Wel verneemt hij graag nog een reactie van GS op de toelichting van de heer Tilborghs.

De heer Scheepens (CDA) complimenteert de heer Tilborghs met het feit dat hij een initiatiefvoorstel heeft uitgewerkt. Uitgenodigd daartoe heeft hij hierover reeds met de heer Tilborghs gesproken. 

Het voorstel lijkt echter een te dikke vinger op een marginaal probleem te leggen. Overigens bestaan in meerdere provincies en ook gemeenten plannen voor een vergelijkbaar initiatief. 

Het CDA steunt het initiatiefvoorstel echter niet. De rapportage van de Nationale Ombudsman zegt bijvoorbeeld niets over de Provincie Limburg. Daarnaast dient deregulering voorop te staan. De CDA-fractie zal in dat kader nog met voorstellen komen. Ook geven GS reeds aandacht aan de problematiek. Het initiatiefvoorstel tracht het probleem echter aan de achterkant op te lossen. Dit lost echter niets op, de burger wenst namelijk een besluit op zijn aanvraag. Automatische vergunningverlening is niet wenselijk vanwege belangen van derden. 

Naar de inhoud kijkend zou, als er iets zou moeten gebeuren, het verminderen van de leges meer voor de hand liggen. Het probleem moet aan de voorkant aangepakt worden. Hierover kan aan de hand van het burgerjaarverslag van de CdK ook in PS discussie plaatsvinden. Vraag is wat onder “tijdig ” moet worden verstaan. Tevens bestaat het risico dat bestuursorganen automatisch gebruik gemaakt wordt van verdaging van de besluitvorming. Het verrekenen van de dwangsom met leges is in strijd met de Invorderingswet. 

Samengevat spreekt hij waardering uit voor het beoogde doel doch acht hij het voorgestelde middel daartoe niet geschikt.

De heer Seeverens (Limburgs Belang) vindt het initiatief, mede uit een oogpunt van rechtsgelijkheid, uitstekend. Het voordeel is een goed signaal van de overheid richting de wachtende burger. Daarnaast legt de overheid ook boetes op indien de burger te laat is. Kosten van eventuele dwangsommen moeten niet op de burgers afgewenteld worden maar ten laste van desbetreffende afdeling worden gebracht. 

De heer Timmermans (PNL) vindt het een sympathiek initiatief. Hij vindt het geen goed insteekpunt als bestuursorganen hierdoor automatisch gebruik zouden gaan maken van verdagingsmogelijkheden. Dat zou hem nog meer motiveren om het initiatief te steunen. De reactie van GS wordt door de heer Tilborghs niet geheel ontzenuwd. Daarbij hebben GS toegezegd de problematiek van termijnoverschrijdingen op te pakken. Hiermee bereikt de heer Tilborghs een deel van zijn doel. 

Hij wacht de reactie van GS nog even af.

De heer Wessels (D66) merkt op dat getracht moet worden hand in hand de gesignaleerde problematiek op te pakken met als doel de burger goed te bedienen en de overheid te prikkelen dit zo goed mogelijk te organiseren. Als het de Provincie echt menens is zou ook beslist kunnen worden bij wijze van proef hiermee te beginnen. Als het doel bereikt wordt zullen ook weinig dwangsommen verschuldigd zijn. Termijnoverschrijdingen betreffen namelijk een terechte bron van ergernis. Vanwege de belangen van derden is hij geen voorstander van automatische vergunningverlening. Opgemerkt door de heer Koppe erkent hij dat bij subsidiëring de belangen van derden in mindere mate een rol spelen.

De heer Bus (SP) vraagt zich af of de burger op betaling van een dwangsom zit te wachten. Deze wenst waarschijnlijk een beslissing op zijn aanvraag wenst. Hij vraagt of bekend is hoe groot het probleem is in termen van tijdsduur van termijnoverschrijdingen. Het initiatiefvoorstel geeft een goede opening voor discussie over bewust wording en aanpak van termijnoverschrijdingen. De voorgestelde methode ziet hij echter niet zitten.

De heer Bettinger (GroenLinks) dacht aanvankelijk dat er een groot probleem adequaat zou worden aangepakt. Gezien de hoogte van de voorgestelde boete zal de Provincie dit niet als straf ervaren. Hooguit is dit wel het geval voor de publiciteit. Het doel is een goed werkende overheid. Dat is ook de opdracht waarop GS kunnen worden aangesproken. Het creëren van een eigen strafstelsel is geen oplossing en werkt waarschijnlijk averechts met het risico op nog langere termijnen.

Mevrouw De Boer-Schuurman (PvdA) is van mening dat termijnoverschrijdingen absoluut een probleem is. Het initiatief moet gezien worden in het kader van het bestuur dichterbij de burger brengen. De PvdA de wenst het probleem zowel aan de voorkant als de achterkant aan te pakken. Het gaat uiteraard om de daadwerkelijke aanpak van termijnoverschrijdingen. De regeling zou daarbij als stok achter de deur kunnen dienen. Zij ziet geen bezwaar de regeling te treffen vooruitlopend op een eventuele landelijke regeling. De Provincie kan zelfs een voorbeeldfunctie geven.

Gedeputeerde Vrehen geeft een aanvullende reactie op de brief van GS. De Provincie wil een betrouwbare en voorspelbare overheid zijn. Van de 12% overschrijdingen zou bij een strikt hanteren van de regelgeving een negatieve beschikking moeten worden gegeven omdat bijvoorbeeld de gegevens nog niet compleet zijn. Hij wil echter, met ondersteuning van PS, naar actief klantdenken samen met burgers, bedrijven, instellingen en gemeenten. Hij gaat ervan uit dat desbetreffende wetgeving in juni 2006 in werking treedt. De Provincie is er vervolgens niet op uit om vijf jaar te wachten met de doorvoering daarvan. Hij ziet echter nog voldoende mogelijkheden om binnen het klantdenken resultaten te behalen. 

De heer Tilborghs (PvdA) heeft het gevoel goed op pad te zijn doch het doel momenteel niet te bereiken. Hij doet nog een poging om zijn argumenten meer kracht bij te zetten. Hij erkent dat het klantdenken voorop staat. Hij blijft bij het standpunt dat het verstandig is om te dereguleren doch dat het illusie is dat het probleem uitsluitend hiermee wordt opgelost. Gelijktijdige aanpak aan de voor- en achterkant zijn nodig. Feit is dat het wetsvoorstel de eerste vijf jaar een facultatieve werking heeft. 

Alternatief is dat de Provincie bereid is de werking van desbetreffende wet direct van toepassing te verklaren. Hij spoort aan dat de Provincie Limburg in de voorhoede blijft meedoen. 

De heer Scheepens (CDA) wenst de behandeling van het wetsvoorstel af te wachten. De heren Timmermans (PNL) en Bettinger (GroenLinks) sluiten zich hierbij aan. Verder nodigt de heer Scheepens (CDA) de heer Tilborghs uit om samen naar de mogelijkheden van deregulering te kijken. 

De heer Koppe (VVD) wijst op de ambtelijke capaciteit. Wachtlijsten zijn voor organisaties bedoeld om de dienstverlening uit te kunnen lijnen. Hij wijst op het risico van misbruik. Kern van zijn opmerkingen is dat het probleem bij de oorzaak moet worden opgelost. Daarnaast moeten we het wiel niet opnieuw uitvinden doch wachten op de landelijke regeling. 

De heer Tilborghs (PvdA) erkent het belang van een landelijke regeling doch wijst er nogmaals op dat dwingende doorvoering daarvan tot ca. 2012 duurt. Hij wil in de voorhoede blijven meedoen.

De voorzitter constateert dat het voorstel voldoende besproken is.

Desgevraagd door de voorzitter verklaart de heer Tilborghs (PvdA) dat het voorstel wat hem betreft vooralsnog in de vergadering van PS kan worden behandeld. In overleg met zijn fractie zal hij zich nog beraden over handhaving van zijn voorstel. 

7.
A-303 Voorstel van Gedeputeerde Staten over Wijziging Algemene 

                     subsidieverordening 2004 

De voorzitter meldt dat bij dit voorstel ook de notitie van Gedeputeerde Staten over aanvullende financiële faciliteiten bij subsidieverlening (egalisatiereserve) betrokken wordt.

De heer Koppe (VVD) deelt mee in te kunnen stemmen met het voorstel. Wel vraagt hij in dit verband aandacht voor de aanwending van het surplus van € 900.000,-- van het budget voor de vrijwilligersregeling. Hij vindt –daartoe uitgenodigd door mevrouw Wolfs tijdens de vergadering van de statencommissie WZC- dat dit budget moet worden aangewend voor (sport)verenigingen met jeugdafdelingen. Spreker zegt hierover een motie te zullen indienen en vraagt om brede steun van de overige fracties.

Mevrouw Van Wersch (CDA) plaatst vanuit het oogpunt van deregulering vraagtekens bij het voorstel. 

Zij wijst in dit verband op de volgende artikelen:

Art. 16, lid 7 (archivering): heeft geen meerwaarde;

Art. 24 (wijziging statuten): de vereiste goedkeuring gaat te ver; dit zou wel van geval tot geval als voorwaarde in de subsidiebeschikking kunnen worden opgenomen;

Art. 26 (financieel verslag): de bewuste 50%-regeling schrappen.

Voorts stelt zij voor in de verordening een regeling op te nemen waarbij de subsidieontvangers en accountants verplicht kunnen worden te verschijnen voor de controlecommissie of de enquêtecommissie.

Zij deelt tevens mee dat haar fractie kan instemmen met de genoemde notitie.

Wel heeft zij daarbij nog een drietal vragen:

Wat mag de omvang van de reserve zijn?

Wanneer is de vorming van een dergelijke reserve toegestaan?

Wanneer mag het ongebruikte deel behouden worden, indien het betreft een niet per boekjaar verleende subsidie (bijv. evenementen).

De heer Seeverens (Limburgs Belang) hecht waarde aan de in de artikelen 14 en 15 opgenomen regelingen m.b.t. verboden steunmaatregelen als bedoeld in EG-regelgeving. Hij vraagt wat deze regeling voor consequenties kan hebben bij zgn. PPS-constructies. Voorts vraagt hij om een definiëring van het begrip staatssteun. Hij vraagt verder om uitleg van het gestelde op  pag. 6 van het voorstel, waar gesproken wordt over marginale toetsing, zulks in relatie tot het werkterrein van de nieuwe controlecommissie. Overigens kan hij met het voorstel instemmen.

De heer Wessels (D66) sluit zich aan bij de opmerking van de heer Koppe (VVD) m.b.t. het surplus van 

€ 900.000,--. Verder ondersteunt hij de opmerking van mevrouw Van Wersch (CDA) t.a.v. 

art. 16, lid 7.

Ook de heren Bus (SP) en Bettinger (GroenLinks) kunnen zich vinden in het voorstel van de 

heer Koppe (VVD) m.b.t. de vrijwilligersregeling voor jeugd- en jongerenafdelingen. Met betrekking tot 

de notitie financiële faciliteiten bij subsidieverlening (egalisatiereserve) van het college vragen beide sprekers aandacht voor het geval een subsidieontvanger in enig jaar een beroep doet op de calamiteitenregeling. Met name vinden zij het van belang dat in dit soort situaties duidelijkheid bestaat tot welke maximum opgebouwde reserves hiervoor ingezet kunnen worden. Volgens de heer Bus (SP) mag het niet zo zijn dat een instantie in het ene jaar gebruik mag maken van deze regeling en het jaar daarop de reserves aanwendt voor iets extra’s. 

De heer Bettinger (GroenLinks) kan zich verder vinden in het voorstel van mevrouw Van Wersch (CDA) de subsidieontvangers en accountants te verplichten voor onderzoekscommissies te verschijnen.

Tot slot wil hij de opmerking van mevrouw Van Wersch (CDA) m.b.t. de wijziging van statuten nog even bezien.

De heer Van Dijk (PvdA) vraagt evenals mevrouw Van Wersch (CDA)naar de portee van art. 16, lid 7 (wijziging van statuten). Hij is het eens met het voorstel dat de subsidieontvanger en accountant verplicht moeten worden gesteld voor een onderzoekscommissie te verschijnen.

Hij plaatst verder een algemene kanttekening bij de wijzigingsvoorstellen van het CDA. Ondanks het streven naar deregulering zal er zijns inziens een evenwicht moeten worden gevonden in de voorschriften zodat het college controle kan blijven uitoefenen.

Spreker kan zich eveneens vinden in de notitie van het college over de vorming van een egalisatiereserve.

Gedeputeerde Vrehen gaat namens het college in op een aantal vragen en opmerkingen:

Art. 16, lid 7 over archivering is een kan-bepaling; zij is met name van belang bij gewichtige of gevoelige subsidierelaties; 

De goedkeuringsregeling m.b.t. de wijziging van statuten (art. 24) is nodig voor het zuiver houden van de subsidierelatie; overigens is een dergelijke bepaling minder relevant naarmate de provincie op afstand komt te staan;

Het schrappen van de 50%-regeling (art. 26) is opgenomen, omdat de huidige regeling te vaag is; overigens betreft het hier een aanvulling van de toelichting en niet van het artikel zelf;

De definitie van staatssteun valt in grote lijnen uiteen in drie elementen:

- steun van de overheid ofwel steun van overheidswege bekostigd (bijv. via een stichting);

- verleend aan een of meerdere ondernemingen (breed geïnterpreteerd);

- niet marktconform voordeel.

De passage op blz. 6 van het voorstel (marginale toets) is zo geformuleerd omdat deze aanpak spoort met de meer outputgerichte benadering van subsidieverlening.

M.b.t. de voorgestelde verplichting tot het oproepen van subsidieontvangers en/of accountants zal nagegaan worden of dit als voorwaarde bij de subsidieverstrekking kan opgenomen worden.

Met betrekking tot de notitie over egalisatiereserve merkt gedeputeerde Vrehen op dat het moeilijk is een percentage te noemen. Hierover zal nog met het maatschappelijk veld gesproken worden en aan de hand van de uitkomsten daarvan zal een concretisering plaatsvinden.

De portefeuillehouder zegt toe op de overige punten schriftelijk te zullen antwoorden.

De commissie acht het voorstel voldoende besproken en rijp voor behandeling in de statenvergadering van vrijdag 16 december 2005.

8.
J-844 Voorstel van Gedeputeerde Staten over de Actualisering provinciale  

                    Heffingsverordeningen

De heer Koppe (VVD) vraagt om na te gaan of de toename van de opcenten verminderd kan worden. Met betrekking tot de actuele ontwikkeling van de precariorechten, zoals gememoreerd  in het addendum, vraagt de heer Koppe of het niet mogelijk is de bekabeling onder de wegen op een technische, meer moderne manier aan te pakken. Hij doelt hier met name op kostenbesparing. 

De heer Schroeder (CDA) merkt op dat de in het addendum genoemde deregulering bijdraagt tot het vergroten van de efficiency. De heer Schroeder geeft aan om samen met de VVD en andere partijen te praten over de ontwikkeling van de provinciale opcenten.

Gedeputeerde Vrehen licht toe dat de extra opbrengsten uit opcenten motorrijtuigenbelasting met name het gevolg zijn van een hoger aantal motorrijtuigen en een verschuiving in het provinciale wagenpark naar zwaardere motorrijtuigen. De meeropbrengsten zijn opgenomen in de meerjarenbegroting (en zijn toegevoegd aan het fonds voor majeure projecten) en worden ingezet ter uitvoering van provinciaal beleid, met name op het gebied van infrastructurele werken. 

De vraag met betrekking tot het efficiënter omgaan met bekabeling onder provinciale wegen wordt nader onderzocht.

De voorzitter geeft aan dat dit voorstel voor de statenvergadering als hamerstuk geagendeerd kan worden. 

9.
J-846 Voorstel van Gedeputeerde Staten over Eindejaarsbijstelling Programmabegroting     

                    2005 

Alle partijen met uitzondering van de heer Seeverens (Limburgs Belang) hebben geen opmerkingen 

bij het voorstel. 

In antwoord op een vraag van de heer Seeverens (Limburgs Belang), over het beschikbaar blijven van een bedrag van € 900.000,- voor vrijwilligersbeleid, geeft Gedeputeerde  Vrehen aan dat deze middelen of in 2005 nog worden gecommitteerd dan wel voor 2006 beschikbaar blijven via het bestemmingsresultaat van het rekeningssaldo 2005. 

De heer Seeverens (Limburgs Belang) geeft aan eventueel een stemverklaring af te leggen in de statenvergadering van vrijdag 16 december a.s.

De voorzitter concludeert dat dit voorstel voor de statenvergadering van 16 december a.s. als hamerstuk geagendeerd kan worden.
10.
A-301 Verdiepingsslag Programmabegroting 2006
Bespreking van dit agendapunt wordt doorgeschoven naar de volgende vergadering.

11.
Servicewinkels in Limburg: de 0-meting
Mevrouw Cox-Sevenich (CDA) merkt op dat de vragen beantwoord zijn via de mededelingen van de portefeuillehouder d.d. 29 -11-05. Tevens zal er in het voorjaar 2006 een tussenevaluatie plaatsvinden. Derhalve is op dit moment geen behoefte meer aan bespreking van dit agendapunt.

De voorzitter stelt vast dat dit agendapunt met instemming van de commissie niet verder wordt behandeld.

12.
Actieve Informatieplicht / mededelingen portefeuillehouder 
Gedeputeerde Vrehen merkt op dat de schriftelijke antwoorden naar aanleiding van vragen tijdens de algemene beschouwingen zijn uitgereikt. Deze antwoorden kunnen betrokken worden bij de verdiepingsslag van de programmabegroting 2006.

Gedeputeerde Vrehen licht aanvullend op de mededelingen over SABIC toe dat er inmiddels verscherpt toezicht plaatsvindt op de leidingen. Naar aanleiding hiervan is een nieuwe lekkage (een gascondensaat) gemeld. Nader overleg vindt op korte termijn plaats waarna ook de commissie zal worden geïnformeerd. 
13.
Voorraadagenda 

De voorraadagenda wordt voor kennisgeving aangenomen.

14.
Voortschrijdende actielijst

De voortschrijdende actielijst wordt voor kennisgeving aangenomen.

15.
Rondvraag 

De heer Koppe (VVD) informeert naar de gerechtelijke uitspraak waarbij uitstappremie van uittreding van de gemeente Nuth uit de regio Parkstad bepaald is op € 256.000,-. Dit terwijl de gemeente Nuth en de Provincie van mening waren dat € 66.000,- toereikend was. 

Gedeputeerde Vrehen licht toe dat de rechter geen inhoudelijk doch slechts een procedurele uitspraak heeft gedaan. Gemeente Nuth zal opnieuw bezwaar aantekenen waarna wellicht op basis van een inhoudelijke toets kan worden beslist. Interessanter zou zijn als ook de gemeente Nuth zich de meerwaarde van de WGR-plus Parkstad en een hernieuwde toenadering zou overwegen. 
Desgevraagd door de heer Schroeder (CDA) en mevrouw De Boer-Schuurman (PvdA) deelt gedeputeerde Vrehen mee dat inzake de zaak Hodzelmans de rechter het standpunt van de Provincie heeft bevestigd. Daarmee is het moment aangebroken om te overleggen hoe met een verscherpt toezicht de belangen voor de omwonenden veilig kunnen worden gesteld. Daarvan zal deel uitmaken het naleven van de vergunningvoorschriften. Een structurele oplossing zal een wijziging van het bestemmingsplan of bedrijfsverplaatsing vergen. 
16.
Sluiting

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering.
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